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Miscanthus als Pflanzsubstrat
flr Erdbeeren — eine nachhaltige
Alternative?

THORSTEN KRASKA, RALF PUDE ET. AL.

Der Bedarf an nachhaltigen Pflanzsubstraten bei Zierpflanzen und im
geschiitzten Anbau von Gemiise und Beerenobst steigt. Dabei sollten die
verwendeten Rohstoffe nach Méglichkeit nicht nur regional produziert
werden konnen, sondern auch in ausreichender Menge und gleichblei-
bender Qualitat verfligbar sein. Miscanthus konnte daher eine Alternative
zu bisherigen Substraten wie Torf oder Kokosfasern sein. Denn es kann
regional angebaut werden und wurde 2018 in die Greening-Forderung

der EU aufgenommen.

Miscathus kann unter heimischen Bedin-
gungen angebaut und regional zur Verfi-
gung gestellt werden. Am Campus Klein-
Altendorf der Universitdt Bonn wird es seit
mehreren Jahren unter Praxisbedingungen
als Rohstoff fiir Pflanzsubstrate untersucht.
Nach der erfolgreichen Etablierung als
Substrat fiir Tomaten und Gurken in erde-
losen Kultursystemen wird es mittlerweile
auch an Erdbeeren als nachhaltige Subs-
trat-Alternative erprobt. Das gebrauchte
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Substrat kann anschlieBend noch energe-
tisch verwendet werden.

ROHSTOFF MISCANTHUS

Miscanthus, auch Chinaschilf genannt, ist
ein mehrjahriges GroBgral, welches im
Durchschnitt Trockenmasseertrage von 20 t
pro Hektar erzielen kann. In Deutschland
wurde es 2018 auf einer geschdtzten Fla-
che von 4.600 ha angebaut. Die vielfdlti-
gen Okosystemaren Dienstleistungen und

die 2018 erfolgte Aufnahme in die Gree-
ning-Mafinahmen der EU kénnten die At-
traktivitdt des Anbaus als ,,low-input*-Bio-
massepflanze weiter steigern.

Am Forschungsbereich Nachwachsende
Rohstoffe der Universitdt Bonn finden seit
einigen Jahren am Campus Klein-Altendorf
Versuche zur Nutzung von nachwachsen-
den Rohstoffen unter Praxisbedingungen
statt. Hierbei werden die energetischen,
aber vor allem auch die stofflichen Nut-
zungsmdglichkeiten von Miscanthus und
damit seine Eignung als Substratrohstoff
erforscht. Ziel ist dessen Erforschung und
Praxiserprobung als ¢kologisch und 6ko-
nomisch nachhaltige Alternative zum Torf
und anderen Pflanzsubstraten, welche re-
gional in ausreichender Menge und Quali-
tdt produziert werden kann.

In einem von der Fachagentur fiir Nach-
wachsende Rohstoffe (FNR e.V.) geforder-
ten Projekt zum Ersatz von Torf bei Zier-



pflanzen wurde Miscanthus bereits erfolg-
reich als Zuschlagstoff fiir Torfsubstrate er-
probt. Fiir Tomaten und Gurken konnte
gezeigt werden, dass fein gehédckselter oder
zerfaserter Miscanthus Steinwolle in erde-
loser Kultur vollstdndig ersetzen kann. So-
wohl die marktfahigen Ertrdge als auch die
Fruchtqualitdt unterschieden sich dabei
auf Miscanthus als Substrat nicht von de-
nen auf Steinwolle — und dies, obwohl
keine Anpassungen in der Kulturfiihrung
gemacht worden sind.

Der Bedarf an nachhaltigen Pflanzsubstra-
ten steigt auch im geschiitzten Anbau von
Beerenobstkulturen. In den letzten zwei
Jahren wurden deshalb die Erfahrungen
mit Miscanthus als Pflanzsubstrat bei Ge-
miisekulturen genutzt, um fiir Erdbeeren
im geschiitzten Anbau eine Alternative
zur Kokosfaser zu erproben. Mit Cham-
post als Nebenprodukt der Pilzproduktion
und Griinkompost wurde das Portfolio um
zwei Sekunddrrohstoffe ergdnzt, welche
in Mischungen mit Miscanthus verwen-
det wurden.

ZUM VERSUCH
Das fiir die Versuche verwendete Riesen-
Chinaschilf (Miscanthus x giganteus) wut-
de im Friihjahr mit einen Feldhdcksler ge-
erntet und anschliefend weiter zerklei-
nert.
Die mechanische Aufbereitung mittels
Hicksler und Miihlen zur Nutzung als
Pflanzsubstrat wurde bereits am Campus
Klein-Altendorf optimiert. Denn Faktoren
wie PartikelgroBBe oder -struktur sind von
besonderer Bedeutung fiir die Nutzungs-
moglichkeiten von Miscanthus.
Die Lagerung erfolgte entweder geschiitzt
und damit trocken (T) in einer Halle oder
im Freien (F). Dort sollten bewusst Verwit-
terungsprozesse stattfinden, um den Ein-
fluss unterschiedlicher Lagerbedingungen
auf die Eignung als Pflanzsubstrat zu er-
fassen. Als Vergleich wurden Kokosfasern
(Kokos) benutzt, wie sie auch im prakti-
schen Erdbeeranbau zum Einsatz kom-
men. Miscanthus wurde zudem mit Griin-
kompost (G) und Champost (C) in zwei
Verhiltnissen gemischt, um die Einsatz-
moglichkeiten dieser in der Produktion an-
fallenden Reststoffe als Substrat zu unter-
suchen. Daraus ergaben sich die folgenden
sieben Versuchsvarianten:
1. Kokosfasern (Kokos, s. Foto 1, rechts)
2. Miscanthushdcksel, Trocken und ge-
schiitzt gelagert (M100 T, s. Foto 1,
links)

Foto 1: Erdbeertrayflanzen in Mlscanthus (I| ) und Kokosfasern (re. ) gepflanzt.

(Fotos: Kraska/Wiesel)

Foto 2: Erdbeerversuchsanlage am Campus Klein-Altendorf.

3. Miscanthushdcksel, ungeschiitzt im
Freien gelagert (M100_F)

4. Miscanthush@cksel gemischt mit Griin-
schnittkompost im Verhdltnis 75:25
(M75_G25)

5. Miscanthushdcksel gemischt mit Griin-
schnittkompost im Verhaltnis 50:50
(M50_G50)

6. Miscanthushdcksel gemischt mit Cham-
post im Verhdltnis 75:25 (M75_C25)

7. Miscanthushdcksel gemischt mit Cham-
post im Verhdltnis 50:50 (M50 _C50)
Die Pflanzung der Erdbeeren (Sorte: ‘Elsan-
ta’) erfolgte im August 2018 in einem Ge-
wichshaus am Campus Klein-Altendorf. In
insgesamt sieben Stellagereihen (s. Foto 2)
wurden pro Reihe in 60 Pflanzkasten
(72,5x20,5x 11,0 cm L x B x T) je zehn

Traypflanzen gesetzt.

Die Fertigation erfolgte {iber einen Voll-

diinger mit notwendigen Spurenelemen-

ten (EC 1,5 mS cm™), {iber Tropfschlduche.

Es wurde jedoch keine (in der Praxis aber

iibliche) substratabhédngige Anpassung in

der Fertigation vorgenommen, um die Ver-

gleichbarkeit zwischen den Varianten ge-
wahrleisten zu konnen.

In diesem Versuch wurden die im Herbst
2018 gebildeten Friichte nicht ausgewer-
tet. Die erste Ernte erfolgte somit am
20. April 2019. Je Variante wurden die
Ertrdge von je drei Kdsten im vorderen,
mittleren und hinteren Bereich der ca.
50 m langen Stellagen erfasst, um mogli-
che Positionseffekte erkennen zu kon-
nen. Als vierte Wiederholung wurden die
Ertrdge der {ibrigen 51 Kdsten pro Varian-
te bestimmt. Die nicht marktfihigen Er-
trdge wurden pro Variante ohne Wieder-
holung erhoben.
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Abb. 1: Kumulativer Ertrag der vermarktungsfihigen Erdbeeren (Statistische Auswertung:
n=4, ANOVA, Tukey-HSD, p =< 0,05), statistisch signifikante Unterschiede sind durch
unterschiedliche Buchstaben gekennzeichnet. Die Reihenfolge der Buchstaben
entspricht dabei der Reihenfolge der Datenpunkte zum Erntetermin
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ERDBEERERTRAGE IM VERGLEICH
Die Erdbeerertrége sind in den Abbildun-
gen 1 bis 3 zusammengefasst. Dabei wur-
den die Ertrdge pro Pflanzkasten ausge-
wertet.

Eventuelle Pflanzenausfélle wurden nicht
berticksichtigt. Sie betrugen bei Kokos
durchschnittlich etwa eine Pflanze pro Kas-
ten, bei den reinen Miscanthusvarianten
waren diese hther mit bis zu zwei Pflan-
zen. Die bei Miscanthus beobachteten Aus-
félle waren auf die Bewdsserung zuriickzu-
fiihren. Gerade zu Beginn des Versuchs
waren die Benetzbarkeit von Miscanthus

und damit die Wasserfiihrung schwieriger

als bei den Mischungen oder bei Kokos. Das

fihrte zu Beginn auch zu einem verzéger-

ten Wachstum, bis die Substrate von den

Pflanzen durchwurzelt waren.

In Abbildung 1 sind die kumulativen Ertré-

ge der vermarktungsfdhigen Erdbeeren

dargestellt.

® Die hichsten Ertrége wurden auf den
Miscanthus-Varianten M100_F und
M100 _T erzielt, wobei bereits zu den
ersten Terminen hthere Ertrége und da-
mit eine frithere Ernte beobachtet wer-
den konnte.

Abb. 2: Anteil der marktfahigen Friichte zu jedem Erntezeitpunkt
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® Die nichst-htheren Ertrége wurden auf
Mischungen von Miscanthus mit Griin-
schnittkompost (G) und Kokosfasern
erreicht.

@ Die niedrigsten Ertrage wurden bei Mi-
schungen mit Champost (C) beobach-
tet.

Vor allem bei Champost, aber auch bei
Griinschnittkompost, kénnten die hohe-
ren Salzgehalte dieser Substrate der Grund
fiir die geringere Ertragsleistung sein. Bei
zuktinftigen Versuchen miissen diese Fak-
toren Dberticksichtigt und ausgeglichen
werden.

Die Lagerung von Miscanthus im Freien

(M100_F) zeigte eine positive Wirkung auf

die Ertragsleistung zu Miscanthus aus dem

geschiitzten Lager (M100_T). Die durch
die Witterung bedingten Umsetzungspro-
zesse haben anscheinend die Substrateig-
nung fiir die Erdbeerkultur verbessert. Die
zu Grunde liegenden Mechanismen dieser

Effekte sollen in Zukunft ngher untersucht

werden.

In Abbildung 2 ist der relative Anteil [%)]

der marktféhigen Friichte fiir jeden Ernte-

termin dargestellt. Sie zeigt, dass bis zum
flinften Erntetermin am 6. Mai der markt-
fdhige Anteil bei allen Varianten 80 %
oder hther war. Insbesondere bei der Sub-
stratvariante M50 C50 ging der Anteil
vermarktungsfahiger Friichte danach aber
stark zurtick. Zum Ende der Ernte wurden
die htchsten marktféhigen Anteile bei den
beiden reinen Miscanthus-Substraten er-
zielt. Auffallig war der starke Abfall in der

Kokos-Variante zum letzten Erntetermin,

der aber auf die nicht auf Kokosfasern an-

gepasste Kulturfiihrung zurtickgefiihrt wer-
den muss.

Die Gesamtertrdge (Summe aus vermark-

tungsfdhigen und nicht-vermarktungs-

fdhigen Friichten) sind in Abbildung 3

dargestellt. Die héchsten Ertrdge wurden

hier in den Mischungen mit Griinkompost

(M75_G25, M50 _G50) erzielt, die ge-

ringsten bei M75_C25. Dies zeigt das

mégliche Potenzial, welches mit Substrat-
mischungen erreicht werden kann. Jedoch
waren die Gesamtertrédge bei allen Varian-
ten mit Ausnahme von M75_C25 #hnlich.

Das bestitigt die Vermutung, dass die Kul-

turflihrung fir die einzelnen Varianten

nicht optimal war — was zu Ausféllen bei
den marktfdhigen Friichten gefiihrt hat.

Der Verlauf der Ertragsentwicklung zeigt

aber auch, dass bei den reinen Miscanthus-

Varianten (M100_T, M100_F) der Ertrag

friiher einsetzt.



Abb. 3: Kumulativer Gesamtertrag (vermarktungsfahige und nicht vermarktungsfahige

Friichte)
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WEITERE OPTIMIERUNG
NOTWENDIG

Diese ersten vielversprechenden Versuche
mit Miscanthus als alternatives Pflanzsubs-
trat fiir Erdbeeren haben die allgemeine
Machbarkeit gezeigt. Es konnte gezeigt
werden, dass Miscanthus auch ohne wei-
tere Mischpartner als Substrat fiir die Erd-
beerkultur in Stellagen geeignet sein kann.
Aber sowohl die Substrateigenschaften als
auch die Kulturfiihrung (Diingung, Bew4s-
serung) bediirfen der weiteren Optimie-
rung, um die Bedtirfnisse exakt an die Erd-
beerkultur anzupassen. Ziel unserer For-
schung ist es, Miscanthus als Pflanzsub-

strat weiter zu entwickeln, um fiir die gar-
tenbauliche Praxis ein vollwertiges Subs-
trat zur Verfligung stellen zu konnen,
welches in Substratqualitdt und der Kultur-
flihrung hohe Ertrdge bei guter Qualitét
der Ernteprodukte gewdhrleisten kann.
Um die Kulturfiihrung optimieren zu kén-
nen, ist es notwendig, die Pflanze-Substrat-
Wechselwirkung bis im Detail zu verste-
hen. Insbesondere sollen deshalb die phy-
sikalischen, chemischen und biologischen
Substrateigenschaften hinsichtlich ihrer
kausalen Bedeutung fiir das Pflanzen-
wachstum und Ertragsbildung untersucht
werden.

Foto 3: Die hichsten Ertrige wurden auf den Miscanthus-Varianten erzielt, wobei bereits zu den

ersten Terminen hdhere Ertrige und damit eine frithere Emte beobachtet werden konnte.

NACHHALTIGE
NUTZUNGSPOTENZIALE

Aber auch die weitere Nutzung von Mis-
canthus vor oder nach der Verwendung als
Pflanzsubstrat soll untersucht werden. Ein
Schwerpunkt wird dabei die Kaskadennut-
zung von Miscanthus sein, um so nicht
nur zZu einer ressourcenoptimierten Pro-
duktion selbst zu gelangen und Stoffkreis-
ldufe weiter zu schliefen, sondern auch
um weitere biobasierte Anwendungen zu
finden, wie diese bereits im Rahmen der
Nationalen Biotkonomiestrategie formu-
liert wurden und zukiinftig zu den Leit-
prinzipien des Bundes zéhlen. Wir erhof-
fen uns mit der Forschung neue Anwen-
dungsfelder fiir den Gartenbau zu erschlie-
Ben. Dabei ist es durchaus von Vorteil,
wenn die Zahl der Substratkomponenten
reduziert werden kann. So kénnen mogli-
che Wechselwirkungen zwischen Rohstof-
fen ausgeschlossen werden, die eine Kas-
kadennutzung einschrédnken kénnten.
Miscanthus hat als Substratrohstoff weite-
re Vorteile: Als ein Primérrohstoff kann er
regional und nachhaltig in Deutschland
angebaut werden. Die zur Verfligung ste-
henden Rohstoffmengen sind kalkulierbar
und die Ausgangsqualitit unterliegt kei-
nen zu grofen Schwankungen bzw. kann
durch gezielte Anbaumalnahmen gesteu-
ert werden. Die Produktion, Aufbereitung
und Nutzung kénnen nachhaltig erfolgen
(z. B. Energieeinsatz, Transport). Andere
Rohstoffe wie Steinwolle oder Perlite miis-
sen dagegen unter hohem Energieeinsatz
produziert und eventuell entsorgt werden,
was deren Okobilanz negativ beeinflusst.
Kokosfasern miissen tiber weite Strecken

Foto 4: Geerntete marktfihige Erdbeeren
aus dem Versuch.
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transportiert werden, in den Ursprungs-
landern geht dieser Rohstoff verloren und
eine notwendige Entsalzung bedarf groRer
Mengen an wertvollem SiiBwasser. Holz-
fasern konkurrieren unter Umsténden mit
anderen Mirkten (Energie, Mobelindus-
trie); Sekundidrrohstoffe wie Komposte
konnen in ihrer Ausgangsqualitdt schwan-
ken. Ahnlich wie bei Torf, der iiber Jahr-
zehnte in ausreichender Menge und Qua-
litdt als Substratrohstoff zur Verfiigung
stand, zukiinftig aber stark reduziert wer-
den soll, besteht bei Miscanthus die Mog-
lichkeit eine stabile Rohstoffquelle fiir die
Pflanzsubstratproduktion zu entwickeln,
die den Qualitits- und Mengenanforde-

rungen der Praxis gerecht werden kann
und gesellschaftlich geforderte Nachhal-
tigkeitskriterien erfiillt. Die Herausforde-
rungen in der Forschung werden unter
anderem im Verstandnis der Nahrstofffliis-
se in der Wechselwirkung von Substrat
und Pflanze liegen, um daraus fiir das Sub-
strat und die Kulturpflanze optimierte
Produktionsstrategien entwickeln zu kn-
nen. Dazu ist es notwendig, die Substratei-
genschaften im Detail zu untersuchen und
wie sich diese (un)mittelbar auf das Pflan-
zenwachstum und Ertrage auswirken. Da-
zu werden im Forschungsbereich Nach-
wachsende Rohstoffe (Prof. Dr. Ralf Pude)
der Universitdit Bonn am Campus Klein-

Altendorf die Forschungsaktivitdten inten-
siviert, um die notwendigen wissenschaft-
lichen Grundlagen zur Substrat-Pflanze-
Wechselwirkung zu schaffen und in Ko-
operation mit der Praxis nachhaltige
Pflanzsubstrate auf Basis regionaler Roh-
stoffe zu entwickeln. @)

J Thorsten Kraska, Ralf Pude
und das Team vom Uni-

Campus Klein-Altendorf,

Universitdt Bonn, Auenlabor Campus

Klein-Altendorf, Rheinbach,

E-Mail: kraska@uni-bonn.de und

r.pude@uni-bonn.de
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